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商法典L.442-6条r号bは， 2001年 5月15日の法律8 (以下 rNRE法J)以来，幾多の文言の改
正を経て9，以下のような態様の従属関係，購買力又は販売力の濫用行為を，差止め及び損害賠償
5 Loi nO 2008-776 du 4 ao色t2008 de modernisation de l'economie. 






































10 Sutra note 5. 
11 J. 0.， A. N.， doc.， 2008， nO 908， par M. Jean-Paul Charie， p.115. 
12 Rapport de Mme Marie-Dominique Hagelsteen， La negociabilite des tarifs et des conditions generales de 
vente， rapport au ministre de l'economie， des宣nanceset de l'emploi et au secretaire d'Etat charge de la con-
sommation et du tourisme， 12 fevrier 2008， pp. 29-30. 
13 Decision nO 2010-85 QPC-13 janvier 2011， Etablゐ'seme開tsDARtYet Fils， Les Nouveaux Cahiers du Conseil 
constitutionnel Cahier nO 32.， pp. 3-4.， J.0.， A. N.， doc.， 2008， pp. 318-319. 


























15 Ibid， pp. 29-30. 
16 Cons. conc.， 31 aout 2001， n'01-D-49， BOCC， 30 octobre 2001.; Com.， 3 mars 2004， Bull. 2004， N， n'44， 
pourvoi n' 02-14.529. rある事業者が，その供給事業者を，技術的及び経済的に同等の条件における調達の
要求に応えるような，単独又は複数の他の供給事業者に代替する可能性を備えていない状態」を基準とす
る。拙稿・前掲注 (1)[2015年]319頁以下を参照。
17 Decision n' 93-D-21 du 8 juin 1993.大規模小売事業者である Cora社のグループ会社の行為に関する件であ
る。





























des Pratiques Commercia1es，以下， iCEPCJ)25の論説において，.Chagnyは「価格交渉の規制」
と題して， i取引の相手方に対して，その経済力を濫用的な態様で行使する場合は，立法者は，明
20 J， 0.， A. N.， doc.， 2008， supra note， pp. 318-319. 
21 Directive 93/13/CEE du Conseil， du 5 avril 1993 (消費者と締結される契約における濫用条項に関する EC
指令93-13号)は， 3条1項及び6条1項において，濫用条項と性質決定される基準として「当事者の権利
及び義務における著しい不均衡」の概念を用いる。
2 Loi n' 95-96 du 1 fevrier 1995 concemant les clauses abusives et la presentation des contrats et r匂issant
divers巴sactivites d'ordre economique et commercial. 
23 Decret n' 2009-302 du 18 mars 2009 portant application du l'artic1e L.132-1 du code de la consommation.消
費法典における濫用条項の改正については，大津彩「フランスにおける濫用条項のリストについて」法撃
志林107巻2号 (2011年)37頁以下を参照。






























26 M. Chagny， Le controle des abus dans negociation， Rapport de la Commission d'examen des pratiques com-
merciales 2007-2008， annexe 10， p.142 ets. 
27 Rapport Hagelsteen， supra note 12. 
28 M. Malaurie-Vignal， Le nouvel article L.442-6 du Code de commerce appo付e-t-ilde nouvelles limites a lanegocia-
tion co開tractuele?，CCC. 2008， Dossier 5， n'11. 
29 Loi n' 95-96 du 1er fevrier 1995 concernant les c1auses abusives et la pr己sentationdes contrats et regissant 
diverses activites d'ordre economique et commercia1. 
30 M. Malaurie-Vignal， supra note 28， n'11. 
31 M. Malaurie-Vignal， La LME affirme la liberte negociation et sanctionne le desequilibre s~初icatij， CCC. 2008， 

































































36 Rapport Hagelsteen， supra note 12， p.24， ets. 
37 Malaurie-Vignal， supra note 28，が 27.
38 Ibid， nO 5 
39 D. Ferrier， D.2008， p.2234， nO 19. 
40 Malaurie-Vignal， supra note 28， nO 18. 
































43 F-X. Testu， La tr，仰 spositionen droit interne de la directive co例措tunaufairesur les clauses abusives. 

































47 CEPC， Les abus dans les relations commerciales， avis mis色jourle 10 jui1et 2010. 
48 Malaurie-Vignal， sutra note 28，ぜ 23
49 Ibid. 
50 Rapport Hagelsteen， sutra note 12， p.30， ets. 
51 Malaurie-Vignal， sutra note 28， n'8は，消費法分野で濫用条項委員会 (Commissiondes clauses abusives) 
へ訴えるのと同様に， LME法により，裁判所がCEPCへ申立てることが承認されたことにより，接近は強
化される，と強調する。



































































57 Ir色neLuc， L'apρlication judiciaire du desequilibre sig;月初catifaux contrats d匂faires，A] Contrats d' affaires--
Concurrence-Distribution 2014 p. 109. 
58 Avis n' 09-05 du 1er janvier. 2009， completant les questions-r匂onsesdu 22 decembr巴2008sur la mise en 
oeuvr巴dela loi de modernisation de l'economie， CEPC 09020501， Rapport de la Commission d'examen des 

































60 Decision n" 2010-85 QPC-13 janvier 2011， Etablissements DARtYet Fils， Les Nouveaux Cahiers du Consei1 
constitutionnel Cahier n" 32. 
61憲法院は，カルフールCarrefourFrance略式株式会社と， EMC Distribution社も参加することを認めた。


































63 supra note 60， p.10. 






























日Tribunalde commerce de Lil巴， 6 janvier. 2010， Ministre de l'Economie c/ SAS Castorama，ファー プル/和
久井(訳)・前掲注 (7)参照。









































































75 Luc， supra note 57， p.109. 
76 Paris， 23 mai. 2013， nO 12-01166， RTD com. 2013. 500， obs. M. Chagny. 
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79 Douai， 11 avril. 2013， nO 12-02678. 
80 Montpellier， 17 septembre. 2013， nO 12-05690. 
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119 Ibid. 
120 Avis n' 09-05， sutra note 58. 
121 Luc， sutra note 57.小売事業者の明示の回答がないことのみでは，不均衡な契約条項が適用されなかったと
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129 Supra note 6. 
130日本の独占禁止法における優越的地位の濫用は， 1"自己の取引上の地位が相手方に優越していること」に着
目した規制を行なう。
131 Malaurie-Vignal， supra note 28， nO 18. 
132 Paris， supra note 109. 
133 Malaurie-Vignal， supra note 29， pp. 28-30.なお，オーストラリアの競争・消費者法 (Competitionand Con-














134 Supra note 21. 
135 Malaurie-Vignal， supra note 28， nO 28. 
136 Directive 2011/7/UE du parlement europeen et du conseil du 16 fevrier 2011. 
137 Supra note 6.グリーンペーパーは「不公正な取引行為」の例として「殴昧な契約条項j，1"契約書面の不交
付j，1"遡及的な契約条件の変更j，1"取引上の危険の濫用的な移転j，1"情報の濫用的な利用j，1"取引関係の
濫用的な停止j，1"供給のテリトリー 制」を挙げる。
138支払い遅延に関する EU指令は商法典L.441-6条により実施される。同条及びL.442-6条の2014年の法改
正は，別稿で論ずる。
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